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Adverténcia: encaminhei o presente artigo
ao Dr. Frank Usarski, ja que se trata de uma
critica ao artigo dele. Fis a resposta, que
pode ajudar meu leitor a situar-se para e na
leitura: “Caro Osvaldo (...) a melhor coisa
do seu texto confuso € o link para a
REVER. O resto: uma vergonha”. Confuso
e vergonha. Terei merecido a hendiade?

Pedi a2 minha amiga Celeste que analisasse
o artigo. Ela me disse que havia ironias
pesadas, excessivamente pesadas, mas que
o texto em si nada tinha de confuso. Retirei
umas seis ou sete ironias, deixei uma ou
duas. O leitor decide.

A experiéncia do sagrado ndo ¢ uma experiéncia de conteido. Como toda experi€ncia
humana, pode ser observada, analisada, estudada. Mas ela ndo tem contetido préprio.
Nio se trata de uma experiéncia com “alguma coisa”. Melhor, portanto, “experiéncia do
sagrado” do que “experiéncia com o sagrado”. Dizer “experiéncia com o sagrado” seria
mais propriamente um uso ‘“teolégico” da Fenomenologia da Religido. Mas
Fenomenologia da Religido ndo é Teologia. Quanto a mim, estou mais inclinado a
considerar a “experiéncia do sagrado” uma experiéncia estrutural da consciéncia do que
uma experiéncia com alguma coisa, qualquer que seja.

Aceito o termo “sagrado”. Desde que ndo se torne, inadvertidamente, ou de propdsito,
sindbnimo de “divino”. Croatto até toma um termo pelo outro, em seu manual de
Fenomenologia da Religido. Ele ndo podia. Mas fez. Esta feito. Justificado, ndo. Foi-me
dito por ilustre amigo que € assim pelo fato de o manual ter nascido de cursos e
apostilas. Tanto pior. O rigor da palavra dita deve ser tanto ou mais quanto o da escrita.
Escrever € dizer, digam quanto a isso o que quiserem todos os criticos da
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intencionalidade da escrita — que derramam nos seus escritos a inteng¢éo de dizer que
escrita ndo tem intencdo. Embaragoso.

Nio aceito que o termo “sagrado” seja tomado no sentido com que o termo alemao, das
Heilige, foi engendrado: o “santo”. Ndo. “Santo”, af, € um derivado teoldgico. “Santo”,
“divino”, “esséncia divina”, nada disso é Fenomenologia da Religido. Fenomenologia
da Religido, insisto, ndo € Teologia. A Fenomenologia da Religido professa ceticismo
teoldgico. Nao se interessa.

A experiéncia do sagrado ndo € uma experiéncia com a cultura — como é a experiéncia
estética. Nao ha sequer um tnico elemento “cultural” presente na experiéncia do
sagrado. Onde quer que haja cultura humana, ha experiéncia do sagrado. Desde a Pré-
histéria, desde, como se diz, das savanas da Africa. Ndo estd condicionada pelo Trépico,
pelos Paralelos, pelo Equador. E universal. Como a cultura. E, no entanto, nio é
“cultural”. Diga-se supra ou infra-cultural. Cultural, ndo. Cultural se fosse, pressuporia a
linguagem. E muda. E até surda. Ndo é cultural.

A experiéncia do sagrado é uma experiéncia de ruptura de nivel do real. E uma
experiéncia hermenéutica pré e pds-consciéncia. Pré, porque néo se tem consciéncia do
que “acontece”, quando ela “acontece”. Pds, porque a experiéncia do sagrado é um
“efeito colateral” da consciéncia. Onde ha a emergéncia da consciéncia, ai emerge, ndo
adianta, a experiéncia do sagrado. De um lado, a consciéncia. Aos pés dela, a
cosmovisdo e a autocompreensdo que ela proporciona ao sujeito, hermeneuticamente.
Do outro lado, a experiéncia do sagrado.

Que ndo € experiéncia de contetido. Fosse, seria cultural, posto ndo haver conteido que
ndo funcdo de cultura. Até contra ela, mas, ainda assim, dela. A experiéncia do sagrado,
contudo, constitui-se numa dimensao nao verbalizdvel, porque se desdobra nas e desde
as regides mais profundas da consciéncia humana, ji nas dobras da propria estrutura
cerebral. Nela, e depois dela, o real “revela-se” bipartido — “sagrado” e “profano”. A
experiéncia do sagrado “v€” o que ndo pode ser visto, “sabe” o que ndo pode ser sabido.
V& o que ndo ha para ser “visto”, e sabe o que ndo hd para ser “sabido”. E o que ela
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vé” ou “sabe” ndo € uma “coisa’.

A experiéncia do sagrado d4 a saber ao experimentando o segredo dos iniciados: o
mundo € bipolar. Aqui, o sagrado. L4, o profano. O que é, agora, o sagrado? O que ndo
€ profano. E o que é o profano? O que ndo € sagrado.

Mas cuidado. A experiéncia do sagrado pura ndo tem sequer conteidos de sagrado e
profano. Esses sdao nomes que agora damos a intui¢do emergente daquela experiéncia da
condicdo bipolar do “real”. A intui¢cdo € concreta. Aqui e ali, sagrado e profano, forte e
fraco — sdo todos bindmios relativos, ja culturais, para o inicio da traducdo
incontorndvel da experiéncia intraduzivel. Porque o experimentando terd que traduzir
essa experiéncia inefivel, que ndo tem culpa, ela, de ser inefivel, nem o
experimentando, de ter horror ao inefavel. Que se vire, o experimentando, e trate de dar
conteddo ao que ndo o tem, e forma, ao que carece dela.

Anteciparei uma intui¢do: a experiéncia do sagrado € um produto da estrutura
hermenéutica da consciéncia humana. Construindo a percep¢do do todo pela soma das
partes, e a compreensdo das partes pelo conjunto, a consciéncia humana depara-se com



o fendmeno do transbordamento hermenéutico do todo sobre o conjunto das partes. As
partes perdem elementos proprios quando se reinem na emergéncia hermenéutica do
todo. E o todo, por sua vez, constitui-se como emergéncia maior do que a soma das
partes que o constituem. H4 um paradoxo ai, com que a consciéncia se depara. O Todo,
enquanto “soma das partes que o constituem”, na qualidade de Todo, é maior do que a
soma individual dessas partes que o constituem. Logo, o Todo é maior do que o real. A
consciéncia estd aberta para a ruptura do real, pelo real. Ruptura que é emergéncia,
efeito colateral, estratégia biopsicoldgica de ultrapassagem do ponto de fusdo da
consciéncia. Em lugar de superaquecer e fundir, ela rasga a montanha. A consciéncia
que trabalha construindo o real diante de si, hermeneuticamente, constréi o
transbordamento do real para poder lidar com o conceito de Todo. A consciéncia ndo
pode deparar-se com o limite de apreensibilidade hermenéutica que o Universo impde-
lhe. Esse limite exerce sobre a consciéncia uma pressdo importante. Sob pressdo, a
consciéncia tenderia a "superaquecer”, como uma caldeira a quem faltassem os canos de
saida do vapor. Para fugir ao risco do superaquecimento, rasga o véu do real, traca
pontos para além dai, cria, hermeneuticamente, um “mais”, e retorna com esse “mais”
para dentro do préprio real que, daqui para frente, ndo é mais s6 “real”. O aqui tem,
agora, o ali. O fraco tem, agora, o forte. O profano tem, agora, o sagrado. A consciéncia
ndo respeita o non plus ultra. Ela vai além. Ela funda um segundo Reino.

Nao hd conteido ai. Apenas, operagdes estruturais da consciéncia no nivel
hermenéutico de construcio da cosmovisdo e da autocompreensdo do sujeito,
deparando-se com os limites de operagdo entre a prdpria consciéncia e o real. O real
quis fazer forca. Perdeu a batalha. Foi rasgado desde dentro pela consciéncia. Essa € a
experiéncia do sagrado. Feuerbach estava mais certo, mais, muito mais, do que
imaginava.

Da experiéncia do sagrado, resta nada. Ndo ha conteidos que possivel fosse serem
trazidos de 14. Mas algo vem. Nela, enquanto a consciéncia trabalha em nivel estrutural,
lutando contra os limites de sua propria funcionalidade criadora, também trabalha sobre
si mesma, produzindo de si a compreensdo de si. Essa segunda operacio, ela, sim, é
cultural. No nivel hermenéutico, biopsicoldgico, a consciéncia ndo opera no nivel da
linguagem. No nivel da recursividade de si sobre si, a consciéncia ja opera com valores
culturais. Facil compreender. O primeiro nivel é o da “mdaquina”, operando como
operam as mitocdndrias. O segundo, o do sujeito humano consciente, operando na, com
e pela cultura. A experiéncia do sagrado é experiéncia no nivel da mdaquina. A
experiéncia de traducdo dessa experiéncia € experiéncia do sujeito humano consciente.
Cuidado — néo € que a primeira seja inconsciente, e a segunda, consciente. A primeira
ndo é uma experiéncia de linguagem, como as operacdes do inconsciente so.
Inconsciente ndo significa sem linguagem. Experiéncia do sagrado, sim. Nao se coloque
a experiéncia do sagrado no nivel do inconsciente. Nem sequer € jd isso. Estd ainda para
além dele.

E, no entanto, o sujeito humano consciente ndo sai dela sem que ponha sobre ela um
véu. Tudo € véu. Véu sobre o real, claro. Tirado o véu, 14 esta, sim senhor, o real, tal
como ele é. A representacdo ndo € ilusdo: € tradugdo. O véu € tradugdo. A traducio é
cultural, logo, histérica, determinada pelo tempo, pelo lugar, com tudo o que tempo e
lugar implicam histérica, antropolégica e socialmente. Mas o véu ndo ¢é mais,
absolutamente, experi€ncia do sagrado. Acabou. Ficou l4. Agora, opera o nivel cultural
da consciéncia, mago da linguagem, transfigurador das imagens simbdlico-simbidticas.



Depois que o nivel miquino-estrutural da consciéncia rasgou a carne da montanha, o
nivel hermenéutico da consciéncia estd, agora, pronto para desenhar sobre ela.
Terminada a batalha silenciosa, expulsadas as trevas tenebrosas, pousa, agora,
suavemente, um véu sobre o campo de batalha. A consciéncia borda seu véu, e recobre a
casa inteira com ele.

O elemento estereotipado da experiéncia do sagrado é o elemento divino. E o primeiro
desenho do véu. E uma emergéncia da experiéncia do sagrado. Inttil espernearem os
tedlogos. Sou tedlogo, formado em Teologia, Bacharel e Mestre. Doutorando. Néo
esperneio. Insetos o fazem, quando caem na teia. E para qué? Tudo bem que o facam.
Neles, € mesmo genético. Em nés também? O vislumbre da possibilidade de o divino
ser secunddrio em relagdo a uma experiéncia humana pde medo? Em quem? De qué? De
quem? E, no entanto, até onde a Fenomenologia da Religido pode ir, e quer, e vai, o
“sagrado” (mesmo quando tomado como divino)* é uma emergéncia de uma experiéncia
humana. Nao de uma experiéncia qualquer. Nao de uma experiéncia estética — cultural.
Nao de uma experiéncia politica — cultural. De uma experiéncia do sagrado — supra-
cultural, infra-cultural. E um parto.

O elemento divino é uma personagem que se desdobra daquela experiéncia. E, ai,
depende. O experimentando pode sofrer de hipertrofia do nivel hermenéutico da
consciéncia responsavel pela sua prépria cosmovisdo. Nesse caso, o elemento divino
sofrerd influéncia direta dessa dimensdo hermenéutica hipertrofiada, e o
experimentando tenderd a criar a representacdo do elemento divino a partir das
caracteristicas préprias do “mundo”. Bem entendido, “mundo” conforme ele o concebe,
culturalmente. O divino serd caracterizado através da representacdo de forcas da
Natureza, concebidas como “humanizadas” — com os atributos cognitivos, volitivos e
afetivos do préprio experimentando. Mas ndo a “forma”.

Ou ndo. Pode ser que a hipertrofia se dé no nivel hermenéutico da consciéncia
responsdvel pela autocompreensdo do experimentando. Hipertrofia, porque os dois
niveis trabalham em conjunto, recursivamente, autocompreensdo construindo-se a partir
de cosmovisdo, e cosmovisdo construindo-se a partir de autocompreensio — 0 meu
mundo € “outro de mim”, enquanto eu sou “outro de meu mundo”. Se a hipertrofia se da
aqui, entdo o elemento divino construido a partir da experiéncia do sagrado tenderd a
assumir até mesmo a “forma” do experimentando. H4 deuses que sdo forcas. H4 deuses
que sdo gente. Ha deuses que sdo as forcas da tempestade. H4 deuses que operam as
forcas da tempestade. H4 povos que entendem o mundo como tendo alma. Ha povos
que entendem uma alma criando o mundo. Tudo isso, tudo igual, sdo véus colocados
sobre o real, depois que ele foi bipartido pela experi€éncia do sagrado. Vocé até pode
reformular o modo como as personagens sdo, operam, vivem. Mas o real, ele estd,
doravante, dividido. Nao s@o apenas as mdos que cavam a terra e interferem no real. A
prépria consciéncia, de um jeito ainda mais profundo, reconstréi o mapa.

Nao quero continuar daqui, aprofundando. Daqui em diante, estaria mais pensando do
que registrando o que ja pensei. Minha intencdo, agora, é dialogar com um artigo
desconfortante de Frank Usarski, disponivel em
http://www.pucsp.br/rever/rv4 _2004/p_usarski.pdf. O artigo tem um titulo longo: Os
Enganos Sobre o Sagrado. Uma sintese da critica ao ramo ‘cldssico’ da
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Fenomenologia da Religido e seus conceitos-chave. Dias desses vi o Frank Usarski na
televis@o. Ndo o conhecia pessoalmente. Se € que vé-lo pela TV significa conhecé-lo
pessoalmente. Mas, até ai, eu tinha por ele um sentimento ndo muito elegante, porque
seu artigo me parecia ndo ver bem as coisas, ou, se as via, ndo as tratava como me
pareciam realmente ser. Num caso ou noutro, me parecia que o artigo nio deveria,
entdo, ter sido escrito da forma como foi. Todavia, depois que o vi na TV, seus cabelos
brancos, sua fala meio de "estrangeiro”, e nds gostamos deles, meu coracido abrandou
sua dureza critica. Talvez seja a hora, nédo sei, de falar com ele. Como ele recebera
minha critica?

E o que passo a fazer.

Nao vou resumir seu artigo, Frank. Vocé o escreveu. Quem estiver a escutar nossa
conversa, um clique no acima, e pronto. Se ndo se der ao trabalho, melhor ndo continuar
a ler. Vou direto s criticas — e quantas — que vocé faz 2 Fenomenologia da Religido. E,
vocé disse no titulo do artigo tratar-se de criticas ao “ramo classico” dela. Vamos ver.

A primeira critica, voc€ da a ela o titulo de “a critica a negligéncia do contexto sécio-
histérico do surgimento do termo e a falta da reflexdo sobre suas implicacdes
confessionais” (3.1). Ali, sua critica diz que o “esquema protestante”, é o termo que
vocé usa, “constitui o padrao basico de todas as interpretacdes do termo (sagrado)”. O
“esquema”, voc€ o dd como sendo “a relacdo imediata do ser humano diante do ‘seu’
Deus”.

Se seu artigo versasse sobre os “equivocos” da prética da Fenomenologia da Religido,
essa primeira critica seria adequada — e instrutiva. O equivoco € confundir os conceitos
de “sagrado” e “divino”. E um senhor equivoco. E é verdade que teélogos caem nele,
instrumentalizando uma Pseudo-Fenomenologia da Religido em beneficio disfarcado de
uma apologética teoldgica. Tal operagdo tende mais para a Politica do que para a
Teologia. Também profissionais ndo muito conscientes do ferramental tedrico-
metodolégico da Fenomenologia da Religido podem cair na armadilha. Nao vocé,
decerto. Vocé sabe que Fenomenologia da Religido nada sabe de Deus, nem pode saber,
enquanto é o que é. Se for aprender de Deus em qualquer ramo da Teologia, ndo é
enquanto Fenomenologia da Religido, nem durante sua pratica, que ha de “aprender”.

Mas sua critica é generalizante, e, como estd, ndo se aplica. Otto era fenomendlogo da
religido? Nao. Mais provavelmente estivesse buscando um caminho... Barth escolheu o
dele — trazer de volta, disfarcada, uma escoldstica anacrdénica. Otto, mais pietista,
decerto, “roméantico”, mas ndo in fotto, tentou o dele. Otto até pode ter tentado usar
“aspectos” — ndo conceitos — da Fenomenologia da Religido, mas o melhor que fez foi
tentar, ¢ mal, uma Fenomenologia da Religido Cristd, num recorte luterano-pietista.
Digo mal, porque ele ndo tirou o pé da Teologia para fazer Fenomenologia da Religido.
Trabalhou em vicio. Patinou. Um te6logo classico torcerd o nariz. Um fenomendlogo da
religido dird, apressadamente, o que vocé disse. E Otto estd 14, fazendo alguma coisa
entre uma e outra, sem ser nem uma, nem outra. Resolvendo-se.



Otto, Frank, ndo ¢ um bom modelo para a critica da Fenomenologia da Religido. Talvez
seja um bom “modelo” para a dentincia do uso irregular, equivocado, distorcido,
politico, apologético, da Fenomenologia da Religido. E s6. Quando alguém, tedlogo
confesso ou pseudo-fenomendlogo da religido, nesse caso, tedlogo inconfesso ou
disfar¢ado, faz o que vocé deveria ter denunciado como equivoco, esta refletindo a
partir de sua propria convic¢do mitica do real. Pds-se e pde-se debaixo do préprio véu.
Deveria sair metodologicamente dai, adotar um metaponto-de-vista heuristico, e
compreender sua propria convicgdo a partir desse lugar. Nenhum sistema da conta de si
mesmo.

Por isso, considero sua primeira critica equivocada. Boa, para os equivocos de uso
teoldgico da Fenomenologia da Religido. Mas improcedente, salvo melhor juizo, como
critica, no todo, ao “ramo cldssico” da abordagem.

Sua segunda critica tem por nome: “a critica a suposta universalidade do significado do
termo sagrado” (3.2). Pelo que vim de dizer, acima, em minha introdugo, vocé deve
saber o que direi aqui. A experiéncia do sagrado € universal. As operacdes de traducdo
sdo universais. Isso quer dizer, que a experiéncia do sagrado tanto acontece em todo o
Planeta, em todas as culturas, em todos os tempos, quanto sempre exige traducdo,
interpretacdo, constru¢do hermenéutica, representacdo, uma vez que se constitui como
experiéncia inefiavel. Mas ndo significa, absolutamente, para a Fenomenologia da
Religido, que o sagrado seja a mesma coisa nas tradugdes. As tradugdes, culturais todas
elas, construirdo representacdes as mais variadas, mais afeitas ao conceito de mundo,
mais afeitas ao conceito de pessoa, mais estéticas, mais politicas. Nao ha dificuldades
aqui. Conquanto a experiéncia do sagrado, modelar, seja comum a todos os povos,
lugares e tempos — e ainda hoje! —, a interpretacdo dessa experiéncia fundante é
sumamente cultural, e, em cada povo, lugar e tempo, ela se atualizard de modo distinto,
conquanto, nao, “infinito”.

Pergunto-me o que estd sendo combatido por essa sua critica, porque, ainda mais
claramente do que a critica anterior, essa € da plena consciéncia de qualquer razodvel
fenomenodlogo da religido. Vocé diz o 6bvio — e diz ser uma critica. Mas ndo é,
absolutamente, uma critica: é um capitulo tedrico-metodoldgico pertinente aos proprios
estatutos da Fenomenologia da Religido.

Esse aspecto estd muito claro no Tratado de Historia das Religides, do Eliade. Vocé
leu. Sabe disso. Aquelas categorias morfoldgicas sdo todas concentragdes mais ou
menos estruturais de “tradu¢des” do sagrado. Nao ha nada de propriamente “sagrado”
nelas. Sdo categorias de classificag@o, categorias heuristicas, coerentemente de acordo
com o pressuposto da introducdo do volume de tratar o “sagrado” a partir dos
“documentos” — os testemunhos, quaisquer que sejam. Eliade fala de “cratofanias”. Fala
de experiéncias de medo e de éxtase. Como medo e &xtase sdo categorias de
experiéncias culturais, logo se vé€ que estamos diante do capitulo das tradu¢des. Todo o
Tratado versa, apenas, sobre as traducoes.

E curioso que Eliade (Tratado) ndo use (muito costumeiramente) a palavra
“hermenéutica”. Mas toda a operacdo de que trata é, eminentemente, ‘“hermenéutica”.
A morfologia do sagrado, de que fala Eliade, ndo é ontologia, Frank — é hermenéutica.



Mais uma vez, reoriente sua critica para o mau uso da Fenomenologia da Religido. Nao
mais diretamente “para ela”. Quando um tedlogo usa a palavra “sagrado”, e considera
que af vai um protétipo de todas as tradugdes das experiéncias do sagrado, af, sim, vocé
flagra com pertinéncia um ‘“abuso”, e sua critica se crava, certeira. Mas que isso tem a
ver, de fato, com Fenomenologia da Religidao? E “abuso” dela. Logo, sua critica,
também aqui, seria valida se fosse dentncia contra o abuso da abordagem — mas se me
apresenta como improcedente, porque se faz critica 2 Fenomenologia da Religido,
“classica”, como um todo.

A sua critica 3,3 chama-se: “a critica as implicacdes ontoldgicas e ‘criptoteoldgicas’ da
nogio do sagrado”. E vocé estd andando em circulos. E a mesma critica. Gostei do
termo “criptoteologia”. Com ele, voc€ pde as coisas nos trilhos, e antevé um topos para
a adequacdo de seu artigo — considera-lo uma apresentacdo de equivocos do uso dela,
ndo uma critica a propria Fenomenologia da Religido.

Na qualidade de equivoco, vocé estaria certissimo. Termos extraidos de conceitos da
Fenomenologia da Religido sdo utilizados sem qualquer critério por tedlogos
apologistas, ou em fracassadas tentativas de sistematizagfo teoldgica. E isso nada tem a
ver com a propria Fenomenologia da Religido. A Teologia faz isso consigo mesma. Por
exemplo, quando toma termos do Antigo Testamento e os faz comporem a
sistematizagdo nic€nica, ou quando vai procurar uma “alma platdnica” em nefesh ou em
ruah. Teologia, como estd, e pouco se tem feito para avangar, é racionalizacio fideista.
Dominio politico das regides veladas. Fenomenologia da Religido € tentativa de analisar
a porta de entrada da Teologia, mas tendo em conta a situagc@o histdérico-existencial
humana. Um fenomenélogo da religido, em tese, pode até “falar com Deus” — acredite,
faco isso. Entenda-se: “oro”. Enquanto dirijo, vou falando “com Deus”. Claro que sei,
Frank, que “Deus” é um construto noolégico. Mas e dai? Nao me peca, contudo, na
qualidade de fenomendlogo da religido, que € minha posicdo heuristico-epistemoldgica
de biblista, para falar “de Deus”. Imediatamente, responderia: “de Deus? Mas, como
assim?”.

Nao hd a minima possibilidade de confusdo terminoldgica, tedrico-metodoldgica,
heuristica, epistemoldgica, entre Teologia e Fenomenologia da Religido. A Teologia
deveria pensar-se a partir da Fenomenologia da Religido. Tem-se recusado. Quando
aceita, coopta, anda em circulos, como suas criticas, aqui, e chega onde estava, quando
comecou. E ainda diz a platéia, estupefata do milagre moderno da Teologia: “aqui esta.
Viram?”. E a platéia, no estrito exercicio de seu ansélmico comportamento e juizo dira,
cremos, logo, vemos.

Que todos nds cremos, por isso vemos, € sabido de todos nés. Nao, minto, menos dos
tedlogos, para quem crer é ver. Para a Fenomenologia da Religido, crer é fabricar. Ndo
d4d para juntar as duas assim, sem mais nem menos. Apenas um ladrdo noturno,
entrando, no escuro, furtando termos, e os pintando nos muros das catedrais. Quando
Feuerbach quis mostrar que a tinta ali embolorava, deu no que deu, coitado.

Sua critica, de novo, Frank, seria vélida para desvios, equivocos, usos teoldgicos de
termos da Fenomenologia da Religido. Nao para a heuristica fenomenoldgico-religiosa.
A citacdo que vocé faz: “um estudo da religido que ‘ndo deve comprometer-se com



motivos religiosos, mas deve agir com ‘instrumentos cientificos’, renunciando a
qualquer discurso regionalista (...) que possa servir de sustentagdo para a validade da
experiéncia religiosa’” ndo me soa, absolutamente, como uma critica a Fenomenologia
da Religido — nem mesmo ao ramo eliadiano! Nem de longe. Soa-me, mais uma vez,
como um capitulo teérico-metodolégico de sua Introducdo.

Vamos a sua quarta critica: “reflexdes criticas sobre o objeto privilegiado pela
Fenomenologia”. De novo. Parece até implicincia sua. Voc€ menciona explicitamente a
no¢do de ‘“sagrado” como conceito ontoldgico. E vai atrds, sempre, de Otto e de
Schleiermacher. Ora, mon ami, deixa-os dormir o sono dos desbravadores. Se fossemos
fazer uma Histéria da Quimica, utilizando a mesma estratégia heuristica que vocé usa,
terfamos muito que rir dos primeiros quimicos modernos, recém-saidos de uma
Alquimia propedéutica. E quanto a Fisica e a nogdo de “éter”’, que somente ha dois ou
trés dias “sublimou”? E quanto a Medicina, Frank: ontem ainda faziamos buracos na
cabeca de “loucos”!

Vou repetir, Frank: a Fenomenologia da Religido trabalha em dois campos: primeiro, no
espectro antropoldgico da experiéncia do sagrado, dialogando com outras disciplinas,
quando tem por objetivo compreender a “maquina” hermenéutica que produz a
experiéncia do sagrado. Nesse ponto, alguns antropélogos pretender reivindicar para si a
tarefa da Fenomenologia da Religido. Mas temos af apenas um comportamento tipico do
dominio politico das mentes académicas — € tudo meu. Bobagem. Nenhuma disciplina
dar4 conta, sozinha, de coisa alguma. Nesse ponto, a Fenomenologia da Religido precisa
dialogar com a Antropologia (tanto de tipo “francés”, cultural, quanto de tipo
“estadunidense”, biopsicoldgica), com as novissimas Neurociéncias, com a Psicologia
(mais dificil, dada sua fragmentacdo epistemoldgica e procedimental), com a
Sociologia, com a Historia, com a Filosofia, com a Epistemologia, com a Hermenéutica.
Com todo mundo.

Segundo, a Fenomenologia da Religido trabalha sobre o eixo noolégico da experiéncia
do sagrado — mais propriamente, o residuo hermenéutico dela. Nesse caso, é pura
Noologia. Valem todos aqueles didlogos. A Teologia, inclusive, pode sentar-se a mesa:
caso se comporte heuristicamente. Platdo estd definitivamente ultrapassado.

Onde vocé enxerga “ontologia” ai, Frank? E, se quando olha, enxerga, me d4 mais
razdes para considerar que esteja olhando, de fato, para préticas geograficamente
préximas a voc€, quero dizer, préticas que vocé testemunha, e, avanco por hipétese,
critica por meio indireto. Vocé desgosta delas. Percebe os equivocos. Conscientes?
Inconscientes? E, vendo o que v€, intervém um tanto quanto politicamente, dizendo
como que da Fenomenologia da Religido aquilo que, de fato, vocé€ vé naquela prética
geograficamente proxima a vocé. Porque que outra hipdtese eu poderia propor para
compreender como vocé diz falar da Fenomenologia da Religido de “viés” cldssico,
quando, a rigor, ndo € dela que fala, mas do uso que se faz dela — uso indevido, uso
teoldgico?

Permita-me uma ultima observagdo quanto a sua quarta critica. Olha o que vocé
escreveu: “enquanto os fenomendlogos pretendiam ir além dos aspectos particulares que
constituem uma religido no continuo tempo-espaco para chegar a esséncia da religido



em si, as geragdes posteriores dos cientistas da religidio defendem o cardter
multidisciplinar dos seus estudos e a necessidade de uma colaboragdo entre especialistas
formados em diferentes subdisciplinas e interessados em todas as dimensdes que
constituem qualquer religido concreta”. Lembra-se do que eu disse da Quimica, da
Fisica, da Medicina? Vale para esse seu paragrafo. Parece que vocé estd olhando para
alguma outra Universidade, algum outro grupo de pesquisa, algum grupo concreto de
fenomenodlogos da religido, e trava sua batalha politica. A alternativa seria eu considerar
que vocé ainda estd pensando que Fenomenologia da Religido era o que se dizia ser no
século XIX.

Até poderiamos imaginar o artigo do Dr. Antonio Gouveia Mendonga, onde defende
uma “primazia” da Fenomenologia da Religido. Havera alguma coisa entre os
pesquisadores da UMESP e da PUC-SP? Talvez, caso esse possivel “conflito” fosse
franco, isto €, constasse dos artigos, nds, leitores, pudéssemos avaliar melhor seus
pronunciamentos. Deixados assim, flutuantes, como bolhas de sabao ao sabor do vento,
sem deixar claro que sdo de talos de mamoeiros que elas saem, expelidas por sopros
excitados de meninos encantados, o leitor mais desavisado pode toméa-los como
discussdes “em tese”. E, entdo, ndo seriam: seriam batalhas. No front. Eu deveria ser

informado, ndo concorda?

Esse paragrafo que citei seu nao tem consisténcia, salvo nas condi¢des em que o situei,
irbnica, mais indiciariamente. A Fenomenologia da Religido ndo quer, ndo pode, ndo
vai tratar ontologicamente, nem tdo pouco a-historicamente e a-topicamente seja a
experiéncia do sagrado, seja o proprio “experimentando” do sagrado. Se o fez um dia,
nio o faz mais. Se alguém faz isso, ndo € Fenomenologia da Religiao que faz. Se
alguém diz que ela faz, ndo é dela que esta falando. Logo, a critica a isso ndo coincide
com a critica ao ramo classico da Fenomenologia da Religido.

Por outro lado, Frank, seu pardgrafo pode, repito, pode, cair numa armadilha perigosa.
Pode constituir um retrocesso. Se ele aponta para uma fragmentacdo do campo de
pesquisa, propde e promove um retorno a fragmentacdo epistemoldgica das ciéncias,
quando comegaram a sair dos cueiros, € cujos pais eram muito ciosos de suas
respectivas genealogias. Tem havido um esforco hercileo para uma desfragmentacdo da
ciéncia. Citaria meu campedo, Edgar Morin, mas nio s6 ele. Vocé conhece Karl-Otto
Apel. E Prigogine.

Niao é que a ciéncia deva se tornar monolitica. Bobagem. Ela tem € que deixar de ser
uma feira-livre, cada um vendendo seu peixe. Se o fendmeno religioso, de um lado, e a
experiéncia do sagrado, de outro, forem tratados por diferentes “especialistas”’, sem
qualquer perspectiva heuristico-epistemoldgica unificada, multi e transdisciplinar,
trabalho perdido. Cada um morderd seu pedago, e ndo haverd avanco. Cada
compartimento desenvolverda sua propria racionaliza¢do narcisista sobre o “objeto”. E
acabou.

Endosso o que vocé disse, com duas ressalvas. Primeira, a Fenomenologia da Religido
aceita sentar-se a mesa e contribuir para a pesquisa do “fendmeno religioso”, de um
lado, e da “experiéncia do sagrado”, de outro. Em contrapartida, vocé admite que
generalizou demais, perdeu o foco. Segunda, é necessaria uma discussdo sobre o
estatuto unificador das abordagens de acesso transdisciplinar aqueles objetos de



pesquisa. O cada um por si nao leva a nada. Quer dizer, leva, como levou, ao dominio
politico das especialidades e das cétedras.

Com isso, chegamos a sua quinta critica: “a critica a negligéncia das referéncias
multiplas a transcendéncia no mundo religioso empirico”. A essa altura, ji sem
surpresas: “a Fenomenologia da Religido insiste na universalidade e na unicidade do
sagrado a ser descoberta sob as articulagdes religiosas sécio-culturalmente
determinadas que sdo tratadas como variacdes no continuo espago-tempo da religido
como entidade sui generis” (os grifos sio seus). Ndo é verdade. E verdade que tem
gente pensando assim, dizendo isso, praticando sob essa premissa. Mas ja disse que se
trata de pratica equivocada de Fenomenologia da Religido, ou, melhor, uso teoldgico de
“termos”, ndo de “conceitos” dela. Ja tive de dizer que essa critica estd tdo equivocada
quanto a pratica que ela denuncia, porque afirma debrugar-se sobre a Fenomenologia da
Religido, quando atira contra praticas desviantes dela.

Vocé vai trazer, ai, de volta, de novo, o Das Heilige do Otto. No que me diz respeito,
contudo, O Sagrado ndo é livro-texto de Fenomenologia da Religido, de modo que a sua
insistente referéncia a ele torna sua abordagem metodologicamente fragil. Por que ndo
cita, por exemplo, Angela Alves Bello, nossa contemporanea? Por que ficar agarrado a
um defunto de cem anos, que, conquanto ndo possa ser empregado como “modelo” para
a Fenomenologia da Religido, marca, contudo, ainda assim, uma guinada na abordagem
do tema?

Por que nio tratou seu artigo como uma “critica” a O Sagrado? Eu teria ficado quieto.
Vocé chega a dizer que “a critica a obra de Rudolf Otto fornece material suficiente para
confirmar que o conceito do sagrado € ‘inadequado para servir como categoria
universal da histéria da religiao’”. E quem estd interessado numa critica a obra de Otto,
Frank? E como se os matemdticos estivessem as voltas com resenhas criticas do De
Principia Matematica. A Fenomenologia da Religido guarda, na estante, O Sagrado. De

vez em quando, vai 14 e tira o p6. Mas ndo o 1€ mais.

Nao fugirei da discussdo, ironizando, aborrecido. Sim, estou aborrecido. Estou
ironizando. Vocé fez isso comigo. Vocé insiste na afirmacdo de que a Fenomenologia
da Religido vé “uma” — a — religido por tras de todas as religides. Nao é verdade. O que
estd por tras de todas as religides, sim, € uma experiéncia antropolégica fundamental — a
experiéncia do sagrado. Os desdobramentos bem-sucedidos dessas experiéncias, a saber,
as tradugdes historico-sociais que lograram recepgio pacifica ou violenta por parte das
comunidades de interpretagdo a que o experimentado estava vinculado, as religides,
portanto, sdo variadissimas. Af, quando viram religido, quando traduzem a experiéncia
inefavel do sagrado, quando recobrem o real fendido com o véu hermenéutico do mito,
elas perdem sua relagdo com a experiéncia do sagrado. Mantém, contudo, esse traco
comum — sdo todas tentativas de trazer para “cd” aquela realidade. Por aquela realidade,
entenda-se a traducdo, o véu, com que aquela particular cultura histérico-social recobriu
a propria experiéncia. Nesse caso, ainda hd uma linha comum entre todas as religioes,
mas ndo hd “uma” religido por trds de todas as religides. Um fendmeno antropoldgico-
psicolégico fundamental, sim. Nao?



A inefabilidade da experiéncia do sagrado traduz-se em polifonia religiosa, porque ha
polifonia cultural, porque a histéria € multiddo. Simples, nesse sentido, observar as
variagdes fundamentais da hermenéutica religiosa do budismo e do tantrismo, que vocé
usa para combater o que, equivocadamente, vocé diz ser afirmacdo da Fenomenologia
da Religido, quando, na verdade, vocé estd fazendo Fenomenologia da Religido.

O grifico que vocé apresenta ao final dessa se¢do € muito interessante, mas tipico da
postura fragmentaria da ci€ncia em sua fase adolescente. No intuito de criticar o ramo
classico da Fenomenologia da Religido, vocé reduz os referenciais transcendentais a
uma multiddo. O gréfico s6 é verdadeiro na superficie, Frank, porque vocé cai no
equivoco que denuncia. Critica Otto, porque ele teria se agarrado ao seu préprio teismo
pietista protestante, e propde uma anélise “cientifica” do fendmeno religioso que, diga
que ndo, propde a adocdo do ponto de vista da propria religido estudada. Por meio de
seu grafico, Frank, eu compreendo que cada religido estd apontando para um
“referencial transcendente”. Mas isso é o que elas préprias dizem, e tanto, e tdo
desgracadamente, as vezes, que se matam uns aos outros por conta do conflito entre
esses transcendentes. Isso € tdo real, no campo noolédgico, que Edgar Morin afirma, de
forma loucamente licida, ou lucidamente louca, que sdo, também, esses proprios

“deuses” que levam os homens a se matarem uns aos outros.

Uma ciéncia responsavel deve esforcar-se para compreender o que significa, para além
do discurso interno de cada religido, essa referéncia ao transcendente. Isso a
Fenomenologia da Religido faz, e bem, se julgo bem. Esses referenciais transcendentes
sdo, todos, absolutamente todos, emergéncias nooldgicas, advindos desde a experi€ncia
do sagrado, que esta por trds de todas aquelas variadissimas religides.

Continuamos? FEis sua sexta critica: “a critica a suposta singularidade da experiéncia do
sagrado”. L4 estd, logo no primeiro pardgrafo, adivinha quem Frank? Isso — Das
Heilige. Quase desisto.

Leio: “as andlises fenomenoldgicas partem da possibilidade de um acesso ao ‘objeto em
si’, portanto, optam por uma abordagem ignorante de relativizagdes por condigdes
sociais”. Meus Deus, Frank. Quase solto um “cruz credo”. As pessoas de quem vocé diz
ter “ouvido” essa afirmagcdo ndo sabem absolutamente nada de Fenomenologia da
Religido. Que culpa tem a Fenomenologia da Religido se hd quem usurpe seus termos
para construir barricadas teoldgicas? Nao hd pesquisadores que fazem de seus espagos
catedriticos reserva de mercado? No minimo, desde que Francois Dosse escreveu
Historia em Migalhas, e que Marcel Detienne publicou A Invencdo da Mitologia, que
estamos em condic@o de saber que nem tudo que se diz na “pesquisa” é “pesquisa”. Tem
muita politica no meio dos pardgrafos das revistas. E & preciso saber ler esses
paragrafos.

Nenhum fenomendlogo da religido, Frank — nenhum — considera que “o sagrado” seja
objeto da experi€ncia do sagrado. A experiéncia é o proprio objeto. Isso ja estava claro
ha meio século, no Tratado de Histéria das Religides. Seus informantes nao leram o
Tratado? Ou, também eles, estio em guerra? Estd acontecendo na “Ciéncia das
Religides” ou na “Ciéncia da Religiao” o que aconteceu, na Franca, nas “Ciéncias
Humanas™? Ha antropofagia heuristica entre os “cientistas da religido”, e a carne da vez



é a dos tedlogos entrincheirados? Sim, porque voc€ nao acerta uma. Mira na
Fenomenologia da Religido, mas erra tudo — s6 acerta te6logos da Ligne Maginot?

Nenhum fenomendlogo da religido negligencia a cultura. Pelo contrario. Nenhum
fenomenodlogo da religido tem “negligenciado o impacto das mediacdes sdcio-culturais
sobre a experiéncia”’. Se o faz, Frank, ndo é um fenomendlogo da religido. Vocé
chamaria de Fisica as obras de Fritjof Capra? Entdo ndo chame de Fenomenologia da
Religido o que € uso e abuso dos termos dela, sem seu consentimento, sem seu aval —
sem sua culpa. Quanto mais sem dizer que quem se trata... Otto é defunto, é passado,
nem por Eliade ele responde.

Para a Fenomenologia da Religido, todas as potencialidades humanas convocadas para a
expressao religiosa sdo antropoldgicas, historico-sociais, culturais. Religido é fendmeno
humano. Na religido, “o sagrado” é emergéncia nooldgica.

Vocé chama de “a critica as implica¢des normativas na abordagem da Fenomenologia
da Religido” a sua sétima critica. Vocé fala da postulacido de um “dnico sagrado”. Erra
feio. Se estivesse certo, se a Fenomenologia da Religido postulasse isso, e ndo postula,
sua critica estaria correta. Estd errada, porque ela ndo postula, e quem o faz, e € quem
vocé critica, ndo € fenomendlogo da religido, é telogo. Logo, se vocé da voz de prisdo
a tedlogos presos em flagrante, e os trata como fenomenologos da religido, ndo € esse o
caso de os dizer, ainda assim, fenomendlogos da religido. Sao, se for o caso, te6logos
usando politicamente a Fenomenologia da Religido.

Em nenhuma das criticas até aqui fica tdo claro quanto nessa sétima critica. Todo ele é
uma dentncia do olhar teoldgico-pietista-protestante-cristio de Rudolf Otto. Alguém
para quem, va 14, as religioes tém sua validade relativa, mas o Cristianismo, ei-lo sobre
o pedestal, sob os holofotes, ao lado do Deus-Sagrado. Otto nunca disse que ndo fazia
isso. Voc€ mesmo denunciou que estd escrito 14, em O Sagrado.

A questdo é: o que é que, pelo amor de Deus, isso tem a ver com Fenomenologia da
Religiao? Hoje, Otto teria que se decidir entre Teologia e Fenomenologia da Religido.
Mas 14?7 Alguém exigiu de sir Isaac Newton que escolhesse entre Cristianismo,
Alquimia e Fisica? Por que é que os alunos de Fisica, da UERIJ, estdo estudando os
tedlogos dos séculos XVII ao XIX? Néo é porque, nos primérdios, a “promiscuidade”
era in?

Fulcanelli conta que as catedrais gdéticas sdo livros de alquimia, depois de cujas
edificacoes, a celulose tornou-se desnecessdria. Da Catedral de Notre Damme, da
interessante versao-descri¢do. Maria, mae de Jesus, para o bom catdlico, Madalena, para
os “iniciados” catdlicos, e Isis, para os arquitetos-alquimistas, ¢ um palimpsesto a céu
aberto, com “camadas” apropriadas para os olhos que estdo a procura do que estdo
procurando. A teologia-fenomenologia de Otto € como a Catedral de Notre Damme,
conforme O Mistério das Catedrais nos ensina. Procurando Deus, um tedlogo
encontrard em Otto um patrono. Procurando elementos de uma Fenomenologia da
Religido incipiente, o pesquisador encontrard em Otto alguns roteiros ensaiados. Diz-
nos, Frank — o que foi buscar em Otto?



Nao posso deixar de terminar essa critica a sua sétima critica, citando seu pardgrafo
conclusivo: “resumindo: enquanto a ciéncia é, por defini¢do, um empreendimento
publico, portanto exotérico, os representantes da Fenomenologia da Religido exigem do
leitor um acordo com seus procedimentos, substituem uma discussdo metodoldgica séria
por uma ‘contemplacdo sobre o fendmeno’ e omitem a questdo chave: ‘Como um
observador distingue a religido de uma maneira que pode valer também para outros
observadores e que se poderia distinguir de simples atitude de fé’?”. E muita maldade,
Frank. Para além da responsabilidade de um artigo académico. Muito repreensivel. Nao
€ verdade o que vocé diz. E, se pode alegar que cita terceiros, cita-os, para falar por eles.
Nao mereciamos, nds, fenomendlogos da religido, um tratamento tdo equivocado. E
olha que eu sequer sou um “profissional”. O que me diz respeito & Fenomenologia da
Religido € muito mais o suporte tedrico-metodoldégico para meu acesso propriamente
exegético a Biblia Hebraica. Imagino o que ndo tenha pensado sobre seu artigo um
Fenomendlogo da Religido profissional. Imagino o que Angela Alves Bello ndo diria.

A Fenomenologia da Religidio ndo ¢é esotérica, Frank. Ela, honestamente, procura
debrugar-se sobre a propria experiéncia do sagrado. Ndo pode ir além. Trata-a como
inefdvel, e considera o discurso que se desdobra dela um capitulo da Noologia. Para a
Fenomenologia da Religido, o “Sagrado” é uma idéia, uma emergéncia nooldgica,
hermenéutica, cultural. As ferramentas de acesso a essa experiéncia sao democraticos,
universais, falsedveis, exotéricos. Fenomenologia da Religido é coisa séria. Sdo sérios
os fenomendlogos da religido. E, por sério, leia-se respeito as regras heuristicas e
epistemoldgicas da ciéncia — naquilo que ela tem de consenso, naquilo que ela tem de
critico.

Vamos a sua conclusdo.

Primeiro, vocé€ recomenda que se use com consciéncia e cuidado o termo “sagrado”.
Nenhuma novidade. Vocé faz Fenomenologia da Religido quando propde esse
principio.

Segundo, se a entendi, ou ela é confusa, ou eu, leitor indbil, levar a sério a necessidade
de distincdo entre Teologia e “Ciéncia da Religido”. Eu sabia! H4 uma discussdo
pragmatica entre Universidades, aqui, entre departamentos universitarios, aqui. Imagino
que seu leitor-modelo esteja num departamento universitario, elaborando argumentos
teérico-metodolégicos que rivalizam com seu modelo-projeto. E para (contra?) eles que
voce escreve. E, se acerto a andlise, vocé tomou-os a todos na medida em que os tomou
como modelo.

Nao me diz respeito o que pesquisadores fazem ou deixam de fazer com o que dizem ser
Fenomenologia da Religidao. Nao me diz respeito se tedlogos entrincheirados se utilizam
de argumentos falseados para falsear a seguranca de sua posi¢do. O Dr. Augustus
Nicodemus Lopes fez isso em seu livro A Biblia e Seus Intérpretes, imprestavel para
além de sua trincheira esotérica. Eu disse isso a ele. E digo a vocé, também. Nada,
absolutamente nada, em seu artigo, diz respeito verdadeiramente aos estatutos da
Fenomenologia da Religido. O que vocé e seus informantes chamam de Fenomenologia




da Religido ndo é Fenomenologia da Religido, e vocé sabe. E tanto, que usa informantes
contemporaneos, mas bate num cadédver, que ndo pode levantar-se do timulo e dizer,
também ele, as suas verdades.
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