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Mais uma defesa da teologia como confissdo: O Estatuto Epistemologico da Teologia
como Ciéncia da Fé e a sua Responsabilidade Piiblica no Ambito das Ciéncias e da
Sociedade Pluralista, de Luiz Carlos Susinl, onde se afirma que
a “teologia publica” (...) ndo é um vdo por cima das pertengas e das confissdes, pois
deixaria de ser teologia. Nem € uma perda de identidade confessional — s6 se pode
elaborar teologia da prépria confissdo, ndo de confissdo alheia, o que explica os
diferentes niveis de pluralismo teolgico — mas € abertura responsdvel e dialogal
exatamente num mundo globalizado e ndo-homogéneo (p. 561).

Posiciono-me, em face das afirmagdes citadas, da seguinte maneira.

Primeiro, segundo o citado, teologia so é teologia quando é e se for confissdo. Logo, em
termos epistemoldgicos, teologia é apologia da fé, racionalizacdo de proposicdes
nooldgicas, assumidas como verdadeiras. Conseqiientemente, sé poderia ser teélogo, aquele
que, primeiro, se tornasse heterdnomo, entregando-se, por inteiro, a determinada doutrina, e
servindo a ela. Tal postura era compreensivel até ha duzentos anos atrds, quando a dnica
matriz epistemoldgica disponivel era a platdnica que, mesmo atropelada pela matriz
aristotélica, introduzida pelas invasdes darabes, na Europa, por volta dos séculos X-XII,
manteve-se hegemonica e absoluta no cristianismo, todo ele, seja o catdlico, seja o
protestante-evangélico.

A afirmagdo de que a teologia deve ser necessariamente confessional consiste, portanto,
numa afirmacio a partir da matriz epistemolégica platdnica. Tal matriz €, sempre, seja em
ambiente religioso — cristianismo, por exemplo —, seja em ambiente filoséfico e politico,
heterdnoma, dedutiva, possuindo um carater politico muitas vezes dissimulado. Para uma
matriz epistemoldgica desse tipo, compreende-se, teologia € apologia da fé, e mais nada.
Nao € por outra razdo que cada cristianismo tem sua prépria fé, cada qual concorrente das
demais, e cada qual se arvorando em verdade verdadeira, tendo, todas, a crer em todas, o
mesmo fundamento. O que € uma contradicio, porque, das duas uma, ou Deus € calvinista,
ou nao é.

Susin, inadvertidamente (?), pronuncia-se sob a perspectiva platdnica, sem o confessar.
Quando o faz, leva ao risco de o leitor desavisado tomar sua afirmacio como absoluta. E, de
fato, ndo o é. Caso a teologia seja assumida por outra matriz epistemoldgica agora
disponivel, por exemplo, a “romantica”’, imediatamente deixa de ser confissdo, porque a
matriz epistemoldgica romantica tem uma idéia bastante diferente da matriz platonica a
respeito de “confissdo”. A confissdo “platdnica” € ontoldgica (em sentido mitoldgico),
verdade verdadeira, absoluta, metafisica, € heteronoma, metafisica. A confissdo romantica é
nooldgica, plausivel, dialogal, histérico-cultural, proviséria, humana. Para tal matriz,
teologia € investigacdo humana a respeito do discurso humano sobre o sagrado, e, portanto,
¢ uma disciplina heuristica, ndo politica.
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Susin deveria ter deixado claro que todo o seu artigo, portanto, deve ser lido como
proveniente de uma matriz epistemoldgica platdnica, bem como ser lido pela mesma, sob o
risco de tornar-se ininteligivel. Eu, por exemplo, teélogo, ndo posso, contudo, me servir
dele.

Segunda declaracdo que devo questionar: “s6 se pode elaborar teologia da prépria
confissdo”. Nesse caso, teologia € sindnimo de apologia. Mais uma vez, Platdo d4 as cartas,
e teologia é tomada como operacao dogmatico-traditiva. Se isso fosse verdade — e ndo o é&,
ao menos para além da epistemologia platdnica —, ndo haveria qualquer possibilidade de
comunicacao entre as diferentes correntes teoldgicas. Pode-se compreender, perfeitamente,
um sistema religioso “estranho”, como de resto, qualquer cultura. Naturalmente que esse
compreender € sempre perspectivista, porque a cultura estrangeira, para o estrangeiro, €
mundo, ao passo que, para o etnélogo, por exemplo, € objeto. Ainda que o etnélogo venha a
se inserir no objeto, brincando com ele de mundo, ndo nasceu nele, e somente em sentido
restrito logrard éxito em assumir-se inculturado. Nesse sentido, € possivel, sim, a um cristdo,
compreender a teologia budista, e vice-versa, sem que, com isso, convertam-se um a
religido do outro.

Além disso, fosse correta a afirmagdo, o proselitismo religioso seria uma impossibilidade
l6gico-epistemoldgica. Parece que a afirmacdo ndo se refira, tanto, a teologia, quanto a “fé”,
no sentido de que, depois de “capturado” pela fé-enquanto-ensino, o crente torne-se
prisioneiro desse conjunto de cosmovisdo, antropovisdo e teovisdo, perdendo a capacidade
de “ouvir” outras propostas teoldgicas. Mas nem isso seria correto, porque, fosse assim, um
catdlico, por exemplo, ndo chegaria, jamais, a converter-se ao protestantismo, nem El Greco
poder-se-ia tornar catdlico, depois de ter nascido cristdo ortodoxo. O problema da afirmagdo
de Susin € que ela se articula sob a epistemologia platonica, onde e para quem a teologia é
ontologia — e politica.

Terceira observagdo critica: como assim, didlogo? Depois de tal definicao de teologia, e de
tal coordenacdo de comportamentos teoldgicos, como falar de “relagdo dialogal”? Se o
didlogo pretendido € aquele teolégico, o encontro ndo passaria de berros dirigidos a surdos,
porque, se sO se pode fazer teologia da prépria confissdo, como dialogar com outra teologia?
S6 um novo Pentecostes resolveria o problema — e, mesmo assim, por meio da unificacdo
neoplatonica de todas as confissdes em torno de uma tnica fé revelada.

O curioso de tudo isso, é que se pretenda falar de “teoldgica publica”. O termo se corrompe
desde dentro, porque nido pode haver teologia publica, se a teologia €, desde sempre, e
inexoravelmente, confessional. O que se deveria ter dito é responsabilidade social publica,
assumida pelas confissdes. Nesse caso, deixada de lado a declarada incompatibilidade
confessional inter-teoldgica, inter-religiosa, as confissdes se irmanariam, unidas por um
objetivo especifico, de cardter sécio-piblico. Tem-se chamado isso de ecumenismo de
objetivos. Teologia piblica ¢ um nome que ndo lhe cai bem, portanto.

Uma teologia publica pode, sim, construir-se, desde que se rompa o invélucro platdnico-
confessional. Ela poderia ser discutida e elaborada na praga, depois de entregues todas as
armas da fé e do desejo de conquista. Enquanto a pulsdo confessional e proselitista dominar
a teologia — e domina — soa até constrangedor falar de “teologia publica”. Em termos
epistemoldgicos, primeiro deveriamos discutir com seriedade o estatuto contemporaneo,
p6s-medieval, pds-colonial, pds-romantico, republicano, da teologia, para, depois — e sO
depois — irmos para a rua. Para a rua ja tem ido a teologia (cristd) ha dois mil anos, mas s6
para tornar a rua uma rua cristd. Se houvesse conversdo a teologia epistemologicamente
possivel a sociedade moderna, propria do Estado Democritico de Direito, ndo estivamos



tentando legitimar posi¢cdes provincianas. Estivamos depondo as armas, e recomegando,
desde o inicio, a jornada cristd, sob outra plataforma epistemoldgica.

A discussdo de Susin manteve-se, apenas, no campo pragmadtico, sob os interesses da
teologia confessional, e controlada por ela. Epistemologicamente, a coisa seria bem outra.
Se Susin perceber que, no fundo, seu artigo € pressionado por outra forga, politica, a saber,
o Estado Democratico de Direito, que impde as confissdes respeito mutuo, sob a forca da lei
civil, perceberia que, no fundo, trata-se de uma tentativa de dar legitimidade e relevancia a
confessionalidade, como se partisse dela a iniciativa de portar-se com civilidade. Mas, a
Histoéria ja cansou de mostrar, ndo € iniciativa dela, ndo, da teologia, mas imposicdo desde
fora. Obrigada, entdo, pelo Estado, a comportar-se bem, talvez pudesse a teologia
confessional investir seu tempo em refletir epistemologicamente, criticamente, sobre si
mesma. Passou da hora, e muito, de se reconhecer que a confessionalidade é funcgao
teoldgica — e ndo a teologia ser uma fungdo confessional. A heteronomia, tornada apologia,
nunca levou a bom termo as caminhadas que incentivou.

Se, como quer Susin, a teologia deve comparecer a praca publica, relacionando-se tanto
com as “demais” ciéncias da religido, quanto com a sociedade plural, dever-se-ia comegar
admitindo que o jogo ja estd em pleno andamento, um jogo cujo crupi€ nao € a Teologia,
mas o Estado. E a Republica, s@o os valores republicanos, filoséfico-liberais, democraticos,
quem impdem aos membros da sociedade — entre eles, a teologia — o convivio pacifico na
praca. Conflitos s@o permitidos, dentro das regras da civilidade moderna. Para que, na praca,
as pessoas possam se entender, devem, todas, falar a mesma lingua. Nao precisam, todas,
dizer a mesma coisa, mas devem, incontornavelmente, dominar o vernaculo. E, ca entre nés,
a lingua neoplatonica da confissdo doutrindria ndo é boa companheira para a dgora. Ela
nunca estd disposta a ouvir. E bom o Estado ficar de olho nela. E bom a Repiblica tomar
conta de nds.



